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Introduccion

Conceptoy componentesde la Seguridad Alimentaria

Este articulo recoge y actualiza trabajos anteriores integrandol os en una serie que permite dar cuenta de |os sucesos que condicionaron la
alimentacion en la Ultima década. El trabajo que presentamos aborda €l aspecto macro de la Seguridad Alimentaria, entendida como el
derecho de todas | as personas a tener una alimentacion cultural y nutricional mente adecuaday suficiente. Este concepto se divide alos
fines précticos en dos niveles de andlisis: la seguridad alimentaria propiamente dicha, de nivel macro, de las poblaciones y grupos que
habitan naciones, o regiones (y que Ultimamente se dedliza hacia la soberania alimentaria) y la segunda, la seguridad alimentaria de los
hogares, en el nivel microsocial. Hay que hacer notar que el sujeto en ambas miradas es diferentes, en el primero €l sujeto eslanacion , €l
grupo o € colectivo socia (seguridad macro o soberania alimentaria) mientras que en el segundo el sujeto del estudio son los actores
sociales, aquellos que son sujetos de derecho. En este informe solo se tomara tangencia mente con |os reportes fragmentarios del campo
realizado en 2000 y 2002 para el proyecto de fortificacion de laleche).

El concepto de seguridad alimentaria, ha recorrido un camino de veinticinco afios. Es utilizado a partir de 1974 por laFAO
(Organizacién de Naciones Unidas parala Alimentacion y la Agricultura) definiéndolo como un “derecho”, retoma asi documentos
internacional es que desde 1924 reconocen ala alimentacion como uno de los derechos fundamentales del ser humano y como tal se
encuentra en las actas fundacionales de la Organizacion y en su mismo preambulo (FAO, 1965).

En ladécada de los 80 y atono con los esquemas neoliberal es impuestos por el mundo anglosajén de Thacher y Reagan, se transformaen
una“capacidad”, trasladando la responsabilidad al individuo. La propuesta de la organizacion para mejorar la seguridad alimentaria pasaba
por lograr un mejoramiento en el abastecimiento, mejorando la produccion y la calidad biol 6gica de los alimentos. Sera Amartya Sen quien
critique esta postura desde la ética, la economiay la politica. La seguridad alimentaria - segiin é - no depende de la produccién
agroalimentaria (que en el mundo para esa década al canzaba a superar las necesidades promedio de la poblacidn) sino del acceso. Para
apoyar su afirmacién estudio las hambrunas en diferentes tiempos y culturas hasta 1971 en Bangla Desh. Observé que en todos los casos
los alimentos estaban potencia mente disponibles en forma de cosechas o de stocks exportables, pero no fueron accesiblesauna parte de
la poblacién, la que padecié hambre. Concluye que en ninguna hambruna muere “la poblacion”, bajo ese colectivo se encubre que solo
mueren los pobres, 1os que no pueden acceder alos alimentos. A partir de este estudio, para comprender el hambre, la disponibilidad de
alimentos perderaimportancia frente al estudio del acceso.

Posteriormente, Amarthya Sen se pregunta ¢de qué depende la capacidad de las personas de estar bien alimentadas?. Ciertamente no de la
disponibilidad alimentaria que existe en la sociedad, ya que las personas podrian no tener ingresos suficientes para tomar la cuota de
alimentos que estadisticamente les correspondiera. Esta capacidad depende del derecho de una persona de acceder a un conjunto de
bienesy servicios aternativos. En una economia de mercado, ese derecho opera através del ingreso real. Si un trabajador vende su fuerza
detrabgjoy percibe un saario de doscientos pesos, sus derechos abarcan todos aquellos bienes y servicios que sumados cuesten hasta esa
cifra. El limite queda fijado por su patrimonio (la dotacién) y sus posibilidades de intercambio, con la naturaleza o con el mercado (Sen,
A.1983). En base a esos derechos una persona puede adquirir capacidades: la capacidad de estar bien alimentado, la capacidad de no
padecer cdlera, la capacidad de envejecer apaciblemente. Estar bien alimentado es, desde la perspectiva éticainvocada por Amarthya Sen,
decisiva paralalibertad, el hambre es un atentado a lalibertad de tal magnitud que justifica una politica activa orientada a tutelar el
derecho alos alimentos hasta tanto este se haga efectivo y los pobres puedan asumir su propia autonomia.

Haciéndose eco de esta concepcion, las organizaciones internacionales volveran a considerar la seguridad alimentaria como un derecho y
como ta seinscribiratanto en la Convencién de los Derechos del Nifio (ONU 1989, art. 24) como en las Conferencias I nternacionales de
Nutricion de 1992 y 1996 en Roma, donde FAO comprometid a los paises miembros a garantizar su cumplimiento: “através de un marco
socio-politico que asegure atodos el acceso real alos alimentos’.

A partir de 1994 el concepto de seguridad alimentariaird més alla de la disponibilidad fisica - ligada ala produccién como correspondia al
vigjo criterio- poniendo el énfasis en el marco socia y politico que regulalas relaciones que permiten alos agregados sociales adquirir sus
alimentos en una economia organizada a escala mundia (salarios, precios, impuestos), producirlos (derechos de propiedad) o entrar en
programas asistenciales (gasto publico social).

De las cinco condiciones asociadas a la seguridad alimentaria (Chateneuf,R. 1995)Argentina cumple con cuatro, hay :

- suficiencia (es decir alimentos en cantidad suficiente para abastecer atodala poblacion),

-estabilidad (las variaciones estacional es representan oscilaciones minimas en la provision),

-autonomia (en tanto no depende del suministro externo),

-sustentabilidad (porque € tipo de explotacion de los recursos posibilita su reproduccion en el futuro, aunque habida cuenta de las
recientes experiencias con la merluza, la creciente desertizacion y la contaminacidn quimica de los acuiferos, esta condicion esta cada vez
mas cuestionada),

-lo que no esta garantizado eslaequidad es decir que todala poblacién y sobre todo |os més pobres, tengan acceso a una alimentacion
sociamente aceptable, variada y suficiente para desarrollar su vida.

Durante las décadas anteriores |a problematica alimentaria no tenia lugar en la agenda publica porque en un pais exportador de alimentos
gran parte de la poblacion -y su dirigencia- seguian situando € problema en la disponibilidad antes que en la equidad con que se distribuian
los recursos.

Laequidad , en un pais con una economia de mercado y con su paoblacion en un porcentaje del 89% urbana (donde los alimentos no se
autoproducen sino que se compran ) pasa, fundamentalmente por el acceso alos alimentos, y este por la capacidad de compra.
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Este trabajo es un andlisis de las poaliticas publicas que inciden sobre la alimentacidn , es decir es una mirada del acceso a nivel macro.

El objetivo es situar nuestro programa en las poaliticas publicas que inciden dentro de la seguridad alimentariay contribuir a encontrar los
puntos criticos donde se puede operar desde el estado para ser mas eficientes .

En la primera parte resumiremos el informe anterior (que trataba sobre los cambios en el mercado) para brindar un contexto para€l andlisis
delas paliticas del estado

M etodologia

Si bien nuestro andlisis se basa en datos nacionales es el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) donde existe la mayor produccion
de datos por eso es muchos casos solo se expone esaregién. Desde € punto de vistatempora si bien nos abocaremos a estudio de la
ultima década, hemos preferido situar estos afios en el devenir del Gltimo cuarto de siglo para visualizar |as grandes tendencias en las cuales
seinscribe. Esto permite contextualizarlay que € lector pueda comparar la evolucion de las diferentes variables con el periodo
hiperinflacionario de 1989, sin duda otro punto clave en lainseguridad alimentaria del area. Lamentablemente a momento de esta
redaccién son pocos- aunque draméticos- 10s datos que pueden agregarse de manera de tener unaimagen de los momentos posteriores ala
salida de la convertibilidad.

Nuestra metodol ogia se basd en la triangulacion de datos cuali-cuantitativos provenientes de diferentes fuentes: secundarias como las
Encuestas de Gasto e Ingreso de los Hogares, Encuesta Permanente de Hogares e Indice de Precios al Consumidor de INDEC y estadisticas
del Ministerio de Salud y la Secretaria de Agricultura Pescay Alimentacion, junto a datos primarios obtenidos con metodologia cualitativa

).

Resultados

Comenzamos analizando |os componentes macro del acceso (GRAFICO Nol) parasituar €l tipo de crisis alimentariadel AMBA.
Afirmamos que es una crisis de acceso porque la disponibilidad (los alimentos que se producen mas los que se importan més € stock,
menos |0s que se exportan menos las pérdidas por industrializacion y transporte) serian suficientes para brindar a cada habitante 3181
kcal/dia, si la distribucion fuera equitativa (FAO, HBA 2000). Pero como tal equidad estadistica no existe y como sabemos que no basta



que los alimentos estén disponibles sino que deben ser accesibles, estudiaremos |os componentes de |a accesibilidad. Por principio en un
area urbana, donde la autoproduccion esta limitada por €l espacio, ésta depende en gran medida del mercado y del estado. Del mercado a
través de la capacidad de compra (larelacion entre los precios de los alimentos y de losingresos) y del estado através de las politicas
publicas que inciden sobre precios e ingresos o actlian a través de paliticas asistenciales compensando su caida.

A estos componentes del acceso en el nivel macro, alos que hay que sumarles las estrategias de consumo en e nivel microsocial, que hay
sido objeto de otro informe afios anteriores

Como vemos en & GRAFICO 1, ladisponibilidad -si bien tiene altibajos en €l Ultimo cuarto de siglo- las oscilaciones que soporta no son
mayores aun 15 % lo que indica que aln en lacrisis de |os saqueos de 1989 habia alimentos disponibles. En cambio la capacidad de
compra, sufre enormes oscilaciones que con caidas que llegan a 55% respecto del afio 1975 (que seleccionamos como afio base). Tales
caidas -muy marcadas y de corto plazo- se dan en 1981, en la Ultima etapa del gobierno militar y en 1989-90 época de la hiperinflacion. El
foco de nuestro andlisis. el desempefio de la capacidad de compra durante la convertibilidad presenta dos fases, unaimportante
recuperacion cuando seiniciaen 1991, que se mantiene hasta 1993 cuando inicia una suave pero permanente caida hasta finalizar, con
cifras cercanas ala hiperinflacion, en diciembre de 2001. Al momento de esta redaccion los datos de capacidad de compra son alin peores
gue los de 1989.

GRAFICONo 1
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Fuente: elab.propia gdatos de INDEC 1975-01 y S.A.P.yAlimentac.1975-01.

Precio delos alimentos

Si analizamos el precio relativo de los alimentos observamos que en € Ultimo cuarto de siglo aumentan sistematicamente. Esto, si bien se
nos hace fécil de comprender en periodos inflacionarios, el GRAFICO 2 muestra que también lo hacen durante la convertibilidad.
Comparando €l precio de los aimentos y bebidas con €l indice de precios al consumidor de nivel general, observaremos que €l precio de
los alimentos no dejé de crecer (aln los meses con deflacion no lograron remontar la tendencia). El resultado ha sido que Argentina paso
de ser un pais de alimentos baratos a ser un pais de alimentos caros, con precios similares alos de Europao USA.

GRAFICO No 2
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Las curvas se juntan hacia el fin de la convertibilidad en diciembre de 2001 indicando unaimportante caida en el precio de los alimentos
(por restricciones en la demanda, que habia caido €l 30%). Solo a efectos comparativos agregamos el desempefio de |os precios hasta
diciembre de 2002 donde los alimentos vuelven a liderar |os aumentos.

Ingresos

Si observamos los avatares del ingreso medio en la Republica Argentina veremaos gque en €l concierto de las naciones ha pasado de
ser un pais de ingresos medios a ser un pais de ingresos bajos y eso es particularmente importante donde la poblacion es 90 % urbanay
accede alos alimentos a través de mecanismos de mercado.

Durante los diez afios de convertibilidad €l ingreso de la poblacion descendid, especialmente el de los sectores que ya eran pobres
en 1991, el primer decil del CUADRO N°1 quienes ganaban €l equivalente a 76$ y que diez afios mas tarde ganan 393 (a pesos constantes)

CUADRON°1
INGRESO MEDIO PER CAPITA DE LOSHOGARES DEL GBA
A PESOS CONSTANTES DE DIC 2001 DEFLAC. POR IPC NG
deciles 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

1 76 78 70 73 60 59 59 57 53 51 39
2 129 134 131 126 113 109 111 112 107 98 84
3 169 171 174 169 149 146 156 155 153 139 121
4 207 205 216 211 187 185 197 197 194 179 163
5 239 258 268 257 231 228 247 248 246 222 208
6 295 315 325 313 280 283 305 312 307 277 265
7 372 395 405 391 352 356 384 400 390 356 340
8 480 507 515 500 466 469 506 525 509 472 450
9 666 711 699 697 674 658 721 743 721 670 658
10 1473 379 1378 1499 1444 1393 1425 1580 1525 1421 1260

Fuente Elaboracién propiaen base aINDEC

Pero no solo descendi6 el ingreso medio sino que, a pesar del crecimiento espectacular del PBI en los primeros afios de la
convertibilidad, las ventajas de ese crecimiento se concentraron en los sectores de mayores ingresos aumentando la polarizacion social
(CUADRO No 2) de manera que ese crecimiento no solo no se derramd sino que ahora los pobres son mas, numéricamente y més pobres
desde €l punto de vistade su participacion en lariqueza.

Como se observaen el CUADRO N°2, en 1980 el 10% mas pobre (1° decil) se apropiaba del 3,6% de los ingresos, mientras que €l
decil masrico (10%decil) concentraba el 25,9% de lariqueza. La hiperinflacion representd unaimpresionante transferencia de ingresos
hacialos deciles 9y 10, el 80% de los perceptores de ingreso perdio participacién, pero las perdidas fueron particularmente nefastas en los
gue tenian menos -losdeciles 1y 2 quellegan al 2,6 %y 3,4% respectivamente, perdiendo cerca del 30% de su participacion porcentual.



CUADRO No2
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR PER CAPITA AGLOMERADO GRAN BUENOS AIRES 1980-

2001 EN %

Deciles 1980 1985 1989 1990 1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001
1 3.6 3.3 2.6 3.4 32 26 2.7 25 23 25 21
2 45 4.7 34 41 4.4 4.2 4.3 4,2 39 4,0 3,7
3 54 6.1 4.8 6.0 6.0 50 45 4,7 4,8 4,6 4,9
4 6.2 53 51 6.1 53 6.1 59 6,0 51 58 54
5 7.2 6.9 4.7 5.8 6.0 7.6 7.2 7,3 6,2 6,4 6,3
6 8.7 9.1 7.7 8.6 9.5 85 7.8 8,6 7,7 81 79
7 10.5 10.9 9.0 9.3 9.9 10.2 9.6 9,6 9,6 9,9 10,1
8 12.5 12.2 11.6 11.9 118 12.4 11.7 12,7 11,4 12,4 11,6
9 154 16.6 17.0 15.6 141 16.8 16.0 16,1 16,2 16,7 16,3

10 259 25.0 34.2 29.0 29.9 26.5 30.3 28,1 32,7 29,7 31,8

Fuente: Elaboracion Propiaen base a EPH del INDEC Ondas Octubre 1980-2001

La convertibilidad, durante los primeros afios, trajo unaimportante recuperacién de su participacion en la distribucion del ingreso
paralos més pobres (aunque sin llegar alas cifras de 1980), atenuandose |os efectos concentradores de la hiper al caer 1a participacion de
los mas acomodados (del 34 al 29%). Sin embargo a partir de 1993 la situacién del ingreso vuelve a deteriorarse parael 80% dela
poblacion al mismo tiempo que lariqueza se concentra en los mas ricos. Lenta pero sostenidamente la participacion del 10% més pobre
Ilega a ser menor que en el periodo hiperinflacionario (2,1%).

Para empeorar las cosas |os perceptores de ingresos también son cada vez menos ya que |os desocupados abiertos y los
subocupados involuntarios son cada vez mas. Si la convertibilidad encuentraal area con 5,3% de poblacién abiertamente desocupada, a
partir de 1993 las tasas comienzan a subir hasta terminar con un 19% de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) del AMBA con
abiertamente desocupada y una subutilizacién de fuerza de trabajo cercana a 36%. Cuando vemos crecer simultaneamente ala
desocupacion y ala subocupacion, entendemos que ni siquiera en los trabajos informales o las nuevas categorias de “empleo basura’ del
sector formal (contratos de corto tiempo sin proteccion social), la poblacion econdmicamente activa encontrd un refugio ocupacional quele
permitiera obtener algin ingreso.

CUADRO No 3

EVOLUCION DE LA TASA DE DESOCUPACION Y SUBOCUPACION EN EL AMBA 1980- 2000

ANOS T.DESOCUP SUBOCUPAC. ANOS DESOCUP. SUBOCUP
1980 23 35 1995 17,4 11,6
1985 4,9 6,6 1996 18,8 13,8
1989 7,0 8,0 1997 14,3 13,0
1990 6,0 81 1998 14,1 13,9
1991 53 7,0 1999 144 15,2
1992 6,7 73 2000 14,7 14,5
1993 9,6 91 2001 19,0 16,5
1994 13,1 101

Fuente: EPH de INDEC (onda octubre) 1980-2001

Tasas de desocupacion tan altas y mantenidas durante un lustro demuestran que es un fendémeno estructural que se ve en todo su
dramatismo en la Desocupacién Prolongada de | os Jefes de Hogar.
GRAFICON°3
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Cuando comienza la convertibilidad, en 1991, alin después de las hiperinflaciones de 1989 y 1990, |os desocupados
eran 5,3% de laPEA y aguellos que permanecian sin emplearse mas de tres meses eran cerca del 15% de aquellos. Al
terminar la convertibilidad, en diciembre de 2001 |a tasa de desocupacion habiallegado al 19%y el 26,8% de los
varones junto al 23,3% de las mujeres sufrian desocupacion prolongada, la que se prolongay profundiza en el 2002
hasta alcanzar al 32% delos desocupados varonesy a 25% de las mujeres.

CUADRO N° 4
INTENSIDAD DE LA DESOCUPACION
VARONES MUJERES

ANOS Hasta 1 mes Dela3meses Mas de 3 meses Hasta 1 mes De 1 a3 meses Mas de 3 meses
1991 20,7 21,6 16,9 11,3 15,3 14,2
1992 24,5 23,6 16,8 9,5 14,9 10,1
1993 15,8 15,1 19,5 11.3 15,0 233
1994 15,8 17,2 21,5 10,1 134 21,6
1995 15,4 14,4 24,6 10,4 15,4 25,5
1996 16,8 10,6 26,4 9,8 11,7 30,0
1997 29,5 24,2 29,9 9,0 10,3 27,4
1998 22,0 13,9 16,6 10,5 9,7 26,2
1999 19,6 13,2 21,2 9,4 10,8 25,8
2000 20,6 13,2 19,3 9,4 11,1 26,4
2001 16,6 17,7 26,8 8,0 7,5 23,3

Fuente : cuadro 13 delaEPH de INDEC

La pérdida de la empleabilidad durante la década |lega a todos, empleados de larga data estables e inestables, |0 que ocurrié durante la
convertibilidad fue una destruccién del empleo que afect6 atodos |os sectores pero en especial alos més pobresy dentro de los mas
pobres, especiamente alas mujeres, yafueran jefas de hogar o trabajadoras secundarias. Esto es doblemente importante para la seguridad
alimentaria porque en un area urbana donde los alimentos se compran, sin empleo, no hay ingresos y por lo tanto no hay capacidad de
compray ademas porque son las mujeres con ingresos propios las que mas aportan ala alimentacién del hogar.

Entonces, mas que la desocupacion abiertaa nivel general, la desocupacion de los jefes de hogar es un indicador mas sensible parala
problemética alimentaria, por eso es significativo que haya pasado del 2,8% en 1991 al 14,7 % en 2001.

CUADRON°5
TASA DE DESOCUPACION DE LOS JEFES DE HOGAR
ESPECIFICA POR GENERO 1980-2001

ANOS VARONES MUJERES ANOS VARONES MUJERES



1980 1,0 20 1995 111 14,9

1985 32 23 1996 116 15,6
1990 37 51 1997 9,3 14,9
1991 27 3,3 1998 8,7 11,7
1992 4,6 4,8 1999 91 14,9
1993 54 9,2 2000 9,8 12,1
1994 8,6 10,9 2001 15,0 12,7

Fuente: elaboracion propia en base a EPH de INDEC

GRAFICO No4
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Analicemos ahora como se distribuyen dentro del hogar los ingresos. Nuestros rel evamientos con metodol ogia cualitativa nos muestran,
dentro de la estructura de gastos de los hogares, € destino de |0s ingresos propios de mujeresy varones.

Dentro de los hogares donde ambos conyuges tienen ingresos propios (23 y 30% entre los hogares pobres y no pobres del AMBA),
los varones destinan a gastos propios un 22,6% de sus ingresos, casi tanto como ala comidafamiliar (22,2%). El dinero masculino es
particularmente importante en el gasto del mantenimiento fisico de la casa (27%) que durante la convertibilidad creci6 sensiblemente al
privatizarse |os servicios.

El destino del ingreso de las mujeres, en cambio se destinaa mantenimiento del hogar y los hijos: alimentacion (43%), salud
(7,9%) y educacion (3,9%) y en menor proporcion parasi mismas (10,8%). Dado que € destino primordial del dinero femenino es el rubro
alimentacion toda reduccion en los ingresos femeninos, como las que sefialamos, incide directamente en €l nivel de consumo alimentario
delafamilia

CUADRO N° 6

DESTINO DE LOS INGRESOS PROPIOS DE MUJERES Y VARONES
RUBRO de GASTOS Mujeres Varones
ALIMENTACION 433 22,2
INDUMENTARIA 2,1 1,3
VIVIENDA 4.4 17,4
EQUIPAM. Del HOGAR 6,1 9,5
SALUD 79 2,1
TRANSPORTE 19,3 16,6
ESPARCIMIENTO 2.2 6,2
EDUCACION 39 2.1
GASTOS PERSONALES 10,8 22,6
TOTAL 100,0 100,0

Fuente: estudios de campo 1991-1995-1997

Unatentacion simplificadoraindica que si los ingresos caen'y |os precios de los alimentos suben, |a pobreza, medida por linea de
pobreza (es decir por 10s ingresos necesarios para adquirir una canasta basica de alimentos y servicios), no puede si no aumentar. Esta



relacion olvida a otro de los grandes actores en la seguridad alimentaria como es el estado que, através de politicas publicas puede incidir
en los precios de los alimentos, en € mercado de trabajo o compensar |a caida de los ingresos.

Politicas Publicas

Habiendo analizado los componentes del acceso en lo que concierne al mercado pasaremos ahora al objeto de este informe que
compete alas paliticas del estado y su incidencia en la seguridad alimentaria.

En Argentinano hay politica alimentaria, existen en cambio, cientos de acciones alimentarias, en su mayor parte programas
asistenciales de entrega directa de alimentos. Durante la convertibilidad se realizaron dos grandes esfuerzos tendientes a diagramar una
politicaalimentaria, el Plan Nacional de Accidn parala Alimentacion y Nutricidn, del Ministerio de Salud y el Plan Socia Nutricional de
la Secretaria de Desarrollo Social. Ninguno tuvo trascendencia en parte porgue trataban la problematica desde el &rea de su competencia
cuando, por su complegjidad, una politica alimentaria deberia cortar transversalmente |as acciones de varios ministerios abordando tanto la
produccién como ladistribucion y el consumo (y |os efectos de éste), de manera de transformarse en una verdadera politica de estado. Tal
concepcion estuvo ausente durante |os afios de la convertibilidad, se [lamé “politica’ alos “programas de asistencia directa’
concentrandose en los efectos y anulando el andlisis de |as paliticas econdmicas que afectaron indirectamente la alimentacion a afectar la
capacidad de compra. Como corolario de estafalta de vision politicaen € temaalimentario, el estado termind actuando prociclicamente, en
la primera etapa de la convertibilidad, cuando hubo un periodo de bonanza, repartio masy a medida que avanzaba la crisis dimentaria
repartié menos. Exactamente lo contrario de lo que seria social y nutricionalmente deseable.

Resefiaremos brevemente algunas de estas politicas que incidieron en la seguridad alimentaria de la poblacion. Dos de las
caracteristicas del plan de convertibilidad fueron la competenciay la desregulacion. La primera afectd |os precios de diferente forma: los
productos mas expuestos a la competencia externa (carne aviar) aumentaron sus precios muy por debajo de la media, mientras que los flex
(frutasy hortalizas) crecieron pronunciadamente por encima hasta que en la Gltima etapa de la convertibilidad (1999-2001) aln estos se
desploman por la caida de la demanda cuyas causas hemos sefial ado.

El tipo de cambio fijo tampoco resultd neutral parala seguridad alimentaria ya que alent6 laimportacion de alimentos, desde 1991
las géndolas de supermercados se |lenaron de productos importados que compitieron (algunas veces a precio de dumping) con los locales
mejorando la capacidad de compra de la poblacién al mismo tiempo que producian serios problemas en la agroindustrialocal incapaz de
competir con productos alimentarios de calidad y altamente subsidiados por sus paises de origen.

CUADRO N°7
EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LOSALIMENTOS DESREGULADOS 1991-97
MZ0 91 DIC 97 DIF. %
I.P.CNIVEL GENERAL [ 199821 ] 323622 | 6195 |
ILALIM. Y BEBIDAS. 163400 275376 68,52
PAN 12 unidades 0,8118 172 112
FACTURAS 1,3083 2,88 114
HARINA 0,3544 0,52 479
[FIDEOS SECOS [ oe052 | 111 | 834
ARROZ 1,4154 159 12,7
ACEITE MEZCLA 1,3678 2,50 83,3
ASADO 1,8916 4,07 1173
PALETA 2,24 3901 74,5
NALGA 2,5004 494 795
CUADRIL 2,6754 5,18 96,4
B.ANGOSTO 2,3649 4,49 90,06
AZUCAR 0,6547 0,70 6,91
CAFE 1,5265 2,52 65,50
YERBA 0,9206 133 445
VINOS 1,0099 172 70,4

Fuente: IPC INDEC Estadistica mensual 1991-1997

La desregulacién, en tanto, preveia que la eliminacion de las retenciones a los productos exportables se reflgjaria en un descenso de
su precio parael mercado interno y que la derogacion de fondos para el mantenimiento de |as juntas reguladoras, comisionesy tasas
estadisticas, también disminuiria los precios internos en una proporcion variable. Esta esperanza no se vio cumplida. Solo azlcar (6%),
harina (47%) yerba (44%) y arroz (12%) evolucionaron por debajo del promedio inflacionario, todos |os demés alimentos desregulados
aumentaron por encimadel promedio y alin por encima del aumento promedio de los alimentos y bebidas.

En el CUADRO N°7 resefiamos la evolucion de | os precios desregul ados hasta 1997, ya que es ocioso estirar el cuadro hasta 2001
esperando un impacto que tal politica no tuvo en los primeros afios de su implementacion

Esdecir, la actividad corporativa de la agroindustria determiné el destino de |os fondos que se dejaron de aportar, en lamayoria de
los casos no trasladaron esta ventaja relativa alos precios.

La politicaimpositiva también afectd los precios de los alimentos al llevar la aicuotadel Impuesto a Vaor Agregado (IVA) hasta



el 21% y eliminar los alimentos exentos de tal impuesto que se limitaron solamente a pan de panaderiade 12 unidadesy laleche entera. El
IVA se hatransformado en un puntal de larecaudacion, con un cardcter marcadamente regresivo ya que este impuesto pesa
proporcionalmente mas en los consumidores més pobres quienes dedican el mayor porcentaje de su gasto ala compra de alimentos
(desarrollaremos esto mas adel ante).

L as politicas de ingresos tampoco resultaron compensatorias. La desregulacién del mercado de trabajo, la eliminacion de los
aportes patronales, incidieron paraque a fin del milenio el estado hubiera acompafiado antes que compensado la caida de los ingresos de la
poblacion, alin reduciendo -hacia el 2001- el 13% de losingresos de |os jubilados y empleados publicos que ganaban més de 500$ y 1.000$
respectivamente. Si hablamos del el salario social fue un componente importante de la politica de ingresos, del area para demostrarlo
sefiadlamos que el gasto plblico social per capita aument6 entre 1941 y 1986 a una tasa promedio de 2,7% anual, muy superior a promedio
del producto bruto interno por habitante, que fue de 1,1% anual.

Los datos que existen, €l Gasto Plblico Social durante la década parece haberse mantenido en un porcentaje estable medido
respecto del PBI, que fue extremadamente variable y tanto registra crecimientos notables (91-93) como caidas también notables (1995,
1999 a 2002) mas adelante trataremos este tema mas pormenorizadamente.

Desde €l punto de vista alimentario, entonces, tanto e MERCADO por lareduccién de la capacidad de compra, como e ESTADO
por la contraccion del gasto publico y la negativa ideol 6gica paraintervenir en aquel, contribuyeron a hacer mas restringido el acceso ala
alimentacion de un creciente contingente de personas de manera que , la pobreza, medida por Linea de Pobreza, que en el AMBA eradel
21% en 1991 lleg6 al 35% de la poblacion en 2001. Ofrecemos los datos del AMBA y no de todo €l pais, aungue la pobrezano esun
fendmeno local sino nacional, esta es la Unicaregidn con profundidad temporal para graficar €l largo plazo .

Utilizamos como forma de medicion la Linea de Pobrezay no otras metodol ogias como el indice de Desarrollo Humano o el indice
de Necesidades Basicas I nsatisfechas ya que es ella mide la cantidad de personas (u hogares) que no llegan a tener ingresos suficientes para
adquirir una Canasta Basica de Alimentos y |os servicios correspondientes. Esta canasta ideal esta disefiada para cubrir las necesidades
nutricionales de un varén adulto, con gasto energético moderado y se compone de alimentos que sean ala vez culturalmente aceptados y
gue presenten 1os menores precios de mercado.

CUADRO No 8
INDEC: EVOLUCION DE LA POBREZA EN EL AMBA1980-2000
ANOS % Pobl.* | 1991 28,8
1980 91 1992 19,3
1981 10,3 1993 17,8
1982 33,1 1994 16,1
1983 18,0 1995 22,2
1984 15,2 1996 26,7
1985 19,5 1997 26,3
1986 155 1998 243
1987 22,1 1999 27,0
1988 32,3 2000 32,6
1989 47,5 2001 37,8
1990 34,5 2002 48,5

Fuente : Elab.propia sobre datos de INDEC
*Porcentaje de la poblacion del AMBA bajo Linea de Pobreza

GRAFICO N° 5



Porcentaje de poblacidn bajo LP en el AMBA 1980-2002
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En el GRAFICO N° 5 se presentala evolucion de la pobreza durante la convertibilidad, pero agregamos las cifras de diez afios anterioresy
el dato de mayo de 2002 para contextualizarlay compararla con otros periodos.

Observamos como en |os primeros afios de |a convertibilidad, |a pobreza disminuye sensiblemente respecto al periodo hiperinflacionario
anterior (1991-1994), luego comienza a aumentar (1995-2001) y termina en diciembre de 2001 con un 35% de personas bajo la Linea de
Pobreza, cifraque se elevaal 48% en el periodo inmediato posterior y a momento de esta redaccion (mayo de 2003) roza el 57,7% dela
poblacion.

La L inea de pobreza mide la pauperizacion de la poblacion en un momento dado en tanto depende fuertemente de losingresos y los
precios. Si bien presenta datos extremos como en 1989 (47%) y 2002 (48%), e tramo 1995-2001 de la curvainvolucra la situacion més
grave en los 20 afios medidos, ya que por primera vez aumenta significativamente la pobreza en un periodo de inflacién nula. Mientras el
dato de 1989 se asocia ala hiperinflacion, el tramo 95-2001 puede considerarse inherente a model o (que produce pobreza aln sin
inflacion), es decir traduce ahora la pobreza estructural. (Torrado, S. 1999). Esta transformacion ha ocurrido por €l aumento y permanencia
de la desocupacion, fuente de los ingresos, ya que |os precios de la canasta se mantuvieron relativamente establ es.

Acciones Alimentarias

A faltade una politica alimentaria, durante las Ultimas décadas se han implementado préacticamente todas las acciones alimentarias que
figuran en & compendio de la Conferencia Internacional de Nutricién de Roma 1992 y q996. Hubo:

-1.- subsidio universal a consumo de alimentos (1989 subsidio alaharina)

- subsidios indirectos a través del tipo de cambio,

- precios controlados, fluctuantes dentro de una banda, libren y finalmente des-regulados,

- intervencién estatal en la cadena agroalimentaria (precio sostén de granos, carne y yerba mate a través de las Juntas y Comisiones
Reguladoras; subsidio a procesamiento del azlicar através de gas paralos trapiches, y asistenciatécnica- INTA, INTI- parala produccion,
financiada por €l estado),

- apoyo ala produccion extensiva (subsidios) y ala produccion para el autoconsumo (prohuerta)

- politicas de promocidn y asistencia social-nutricional que trataremos a continuacion

En &l esquemaideol 6gico einstitucional de la convertibilidad que nutrié la politica social, |os programas asistencial es ocuparon un lugar
privilegiado en desmedro de las de | as politicas mas universalistas por 1o que no es extrafio que hayan aumentado considerablemente. A
medida que se focalizaba en poblaciones més especificas, se tenian que crear mas'y méas pequefios programas para cubrir alacreciente
poblacion empobrecida.

Hubo algunas constantes que marcaron las tendencias en el disefio de programas, las cuales, antes que depender de eval uaciones racionales
parecen mas bien depender de “modas técnicas’ (aungue parezca un oximoro). En los 80 se argumentaba que la experiencia de Perd
durante el gobierno de VVelazco Alvarado aconsejaba que, en contextos politicos altamente clientelisticos y con escasa capacidad de
control, se disefiaran programas basados en la entrega directa de productos, porgue, aunque eran mas caros por la burocracia administrativa
necesaria para comprar y repartir, finalmente resultaban mas baratos porque tales los productos eran més dificiles de desviar por los
caudillos locales que | as prestaciones monetarias 0 cuasi monetarias -como un bono- que quedaban facilmente en la estructura de poder y
generaban poblaciones dependientes de los punteros |ocal es que manejaban |as prestaciones a su antojo.

Con estas prevenciones en e disefio del PAN (Programa Alimentario Nacional) se distribuyeron cajas de productos.

En los 90, en cambio, la“moda’ fue la organizacion de comedores, la racionalidad técnica sefialaba que una cgja entregada ala familia
diluye el efecto en todos los miembrosy los técnicos pierden el control de la prestacion selectiva que fuera disefiada para la embarazada, €l
nifio o el anciano. Los comedores, ademés de facilitar este control resultan més baratos por la economia de escala que representa preparar



estandarizadamente | as raciones.

No puede dejar de criticarse la falta de autonomia que adquieren los agentes sociales (ya que en ambos proyectos son |os técnicos los que
deciden qué le conviene comer al otro) por eso, |as propuestas para el nuevo milenio son los subsidios monetarios tanto para los programas
alimentarios como para otras politicas sociales. Sin que se pueda advertir unamermaen el clientelismo o en la corrupcién parece que las
razones que los hacian no-recomendables hace 20 afios ahora que se encuentran evidentes y reiteradamente denunciadas no son atendibles.
Al momento de esta redaccion algunos de estos programas que implican prestaciones monetarias ya han sido objeto de las denuncias
esperabl es respecto de su apropiacion por los punteros politicos.

Gasto Publico Social

En la década de la convertibilidad el gasto publico social en alimentacién no era un rubro significativo (no tiene apertura especifica hasta el
2002) porqgue, a pensar al mercado como el mejor distribuidor —citamos textual) “laresponsabilidad del estado consiste en solucionar las
“fallas de mercado” (Flood, C.1994 Secretaria de Planificacion Econdmica) tal eralafuncion del GPS.

Se suponia que tales acciones se lograrian con programas focalizados en poblaciones vulnerables g ecutados por € Ministerio de Salud (
nifios, embarazadas y desnutridos) Desarrollo Social (aborigenes, pobres e indigentes), Educacién (escolares) y Trabajo (desocupados,
ancianos). Esta situacion, mantenida durante una década dio por resultado un abanico de acciones fragmentadas y dispersas cuya reunién es
particularmente problemética porque hay programas cuya prioridad es la asistencia alimentaria (la mayoria bajo la érbita de desarrollo
social) y otros que brindan tal prestacién como parte de un objetivo méas amplio (como el nuestro ).

A medida que la pobreza se hacia masiva, masy més programas dependientes de diferentes niveles de administracion (nacional, provincia
y municipal) se ocupaban de asistir desde €l punto de vista alimentario a diferentes poblaciones no contempladas en programas focalizados,
ya sea destinando nuevas partidas del gasto, como re-asignando otras. Esto dio como resultado un mosaico muy dificil de reunir.

Paraanalizar € GPSy dentro de este el estrictamente alimentario utilizaremos diferentes fuentes: los informes de la Secretaria de
Planificacion econémica, datos del SIEMPRO que trabaja con € criterio de Gasto Publico Socia Focalizado y aquellos que provienen de
la Direccion de Gastos Sociales Consolidados (que trabaja con el gasto consolidado como su nombre 1o indica)

Si analizamos el Gasto Publico Social respecto del PBI, vemos que durante la Ultima década parece haberse mantenido en un
porcentaje bastante estable (entre el 19y el 21%), sin embargo €l PBI fue extremadamente variable ya que registra crecimientos notables
como €l 6% de 1993 a caidas también notables como el 11% de 2002. Lo convertimos entonces a pesos constantes (de diciembre de 2000)
para finalmente sacar cuando |e hubiera correspondido a cada ciudadano en situacién de pobreza. Observamos entonces que, € gasto
publico en promaocion y asistencia per capita en la pobreza fue cada vez menor por el doble efecto de la caida de |os aportes del tesoro y
porque el crecimiento de aquella hizo que debiera repartirse entre mayor nimero de demandantes En € 2001: 6.232.085 personas con NBI,
1.512.700 personas que nunca asistieron ala escuela, 260.000 desnutridos registrados de los cuales 60.000 son cuadros severos, 640.000
menores de 6 afios que no acceden a ninguna of erta educativa, etc. gjemplifican como al crecer la pobreza aumenta la presion sobre las
prestaciones del estado.

Laevolucién del Gasto Socia y el ciclo econdmico muestran una correlacion positiva, |0s afios de mayor crecimiento econémico también
fueron los de mayor inversion social, este comportamiento pro-ciclico es exactamente lo contrario de o sociamente deseable: se extendié
en épocas de bonanza (porque se ampliaron sus fuentes de financiamiento) y se contrajo justamente cuando la pobreza creciay hubiera sido
mas necesaria laintervencion del estado. Sin embargo bajo representaciones que promocionaban la“légicadel control del déficit fiscal” se
pensaba que como al disminuir la actividad econdmica también disminuye el financiamiento del sector publico era“l6gico y evidente”
(dentro de “esaldgica’ que valorizaba “ esa evidencia’) que los recursos parala asistencia social sean, en consecuencia, menores.

En el GRAFICO N° 6 hemos combinado en un indice base 100 la evolucién de la pobrezay del GPS en asistenciay promocion
socia (donde se encuadran la mayoria de |os programas de alimentacion y nutricién) per cépita (con denominador personas bagjo lalineade
pobreza. Se observa como mientras la pobreza aumenta lainversion social disminuye, solo el afio 94 muestra un comportamiento anti
ciclico.

Somos conscientes que la categoria Promocion y Asistencia social es muy groseray que no necesariamente |os fondos transferidos para esa
funcién por laNacion se gjecutan en las jurisdicciones en la funcidn que los origina. Por € emplo como transferencia de Nacion ala
Provincia de Buenos Aires en promocion social entra el Fondo de Reparacion Histérica del Conurbano que la provincia distribuyé en
educacion, salud, pavimentos etc. Sin embargo aln con sus falencias es el mejor dato disponible.

CUADRONF®°9

GASTO PUBLICO SOCIAL 1993-2001

Afos 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
%PBI 20,24 20,93 21,17 20,06 19,76 19,94 21,51 21,03 21,83
Millonesde $ cntesdic  [51.704 56.819 54.613 53.579 56597 58986 61823 59945 *58473
2000

Gastoen Alimy 475 571 352 271 343 387 356 267 223
prom.social.Per/cap

pobres

Fuente: Secretaria de Programacion Econdémicay Regional.



A titulo informativo, con las cifras provisorias de 2002, en el momento de esta redaccion son 156$ per capita aln con
el monto de los planes de asistencia que implementd el gobierno, el crecimiento de la pobreza alcanzé el pico méaximo
en el tiempo de lamedicién.

GRAFICON 6

Evolucion de laPobrezay lainversion social 1993-2002
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Para comprender € por que de este comportamiento pro ciclico hay que ver los costos del Gasto Pblico Social (GPS), que desde 1991, se
utilizaron como una variable clave de la politica macroecondémica ya que se consideraba que un aumento del gasto publico sinla
correspondiente caida en el resto de los gastos, 0 sin un aumento en la presion tributaria, podiallevar a un déficit presupuestario que
provocarainflacién (Secretaria de Planificacion Econémica 1992.
De hecho observamos que el GPS aument6 algunos afios y €l déficit también, solo que no se enjugoé con emisién monetaria (impedida por
laLey de Convertibilidad) sino con ingreso de capital es extranjeros. Un argumento en sentido contrario podria afirmar que el aumento del
gasto publico hubiera generado demanda efectivala cual hubiera promovido la produccion y por lo tanto el empleo. De tomar este
argumento K einesiano, mas que un costo deberia incluirse ala cuestion macro como un justificativo del gasto publico, pero esta
argumentacion no entrd en las consideraciones de los planificadores.
Las posibilidades de incrementar lainversion socia se vieron, entonces, acotadas a

- una reduccion de los sectores no-sociaes (administracion publica, defensa, subsidio a privados)

- laexpansion de lafrontera fiscal via presion tributaria

- incrementar la eficiencia de las prestaciones via un mejoramiento de la gerencia social, (Flood,C. 1994)

Esta tltima opcién que se exploré fue aumentar la productividad. Para ello las tradicional es administraciones de |os programas fueron
reemplazadas por unidades gerenciales bajo el criterio que esto generaria un aumento de los beneficios sociales sin necesidad de
incrementar € volumen de recursos monetarios. Sin dudar de la necesidad de modificar la gestion burocrética de los programas se plantea
¢cuanto puede incrementarse la eficiencia del gasto por esta via? No podemos evaluar las dos primeras (reduccién de |os sectores no
socialesy presion tributaria) ya que carecemos de datos aunque a parecer ambas han llegado a un limite en que solo puede aumentar la
primera, fundamentalmente a través de los gastos para Seguridad y Defensa que se empiezan a considerar imprescindibles luego de un
lustro de reducciones y a bajar la segunda ya que también se considera que € sistema tributario Argentino, altamente regresivo, esta
favoreciendo niveles de evasion intolerables.
Respecto alas mejoras en la gestion, Capitanich (1997) ha calculado que la coordinacién entre programas, continuidad de las prestaciones,
focalizacién en poblaciones vulnerables, redistribucion provincial de recursos con base racional, evaluacién y monitoreo integrados,
ahorraria 2.500 millones de pesos |o que significa un ahorro del 10% frente a una deuda en infraestructura social que €l mismo autor
calcula en 55.000 millones de pesos.
Ni lafocalizacion que se esgrimié como fundamento de la equidad (en tanto concentra | os recursos en quienes mas |os necesitan) ni las
mejoras de la gestion lograron compensar la creciente demanda sobre €l Gasto Publico Social.



Impacto Distributivo del Gasto Publico Social

Dentro de la composicion del GPS hay dos componentes:
1. - los sectores: dentro del cual seincluyen los gastos en Educacion, Cultura Cienciay Técnica Salud, Agua potable, Promocién y
Asistencia Socia, Trabgjo, Vivienda;

2.- los seguros compulsivos: abarca salud (obras socidlesy PAMI) promocion y asistencia social (obras sociales e INSSJyP) prevision
socia y trabajo (seguro de desempleo y asignaciones familiares.

Ambos tienen problematicas y financiamiento distinto, mientras que el gasto en los sectores en términos globales o per capita decrece a
medida aumenta el ingreso, 10s seguros sociales se comportan en formainversa.

El rubro que nos ocupa en la categorizacion presupuestaria abarca los gastos en nutricion y en promocion social alimentaria. Sefialamos
que existen muy pocas fuentes de datos que permitan un analisis més exhaustivo de lainversion del estado en alimentacion por lo que los
datos que se analizan corresponden a distintos afios y distintos autores que en muchos casos son 10s Unicos que han trabgjado el tema.
Hay un trabajo realizado por funcionarios del Banco Mundial en 1994 que calculaladistribucion del gasto social per. Cépita por quintiles
deingreso. Como se observaen el CUADRO 10 algunos de €llos son claramente progresivos como educacion primaria, salud publica,
promocion social y sobre todo alimentacion y nutricion. Esta distribucion no nos sorprende ya que deberian (como efectivamente el cuadro
demuestra que estén) enfocadas a los pobresy es esta poblacion la que los utiliza principalmente. Lo que no quiere decir que los sectores
no-pobres no se beneficien con lainversién del estado (por ejemplo en educacién alimentaria) y se “apropien” de un porcentaje de la
inversion social.

Mas sorprendente, en cambio resulta descubrir que los planes de vivienda estaban orientados a los sectores medios.

O que lainversion en cultura se la apropian proporcional mente mas las dos puntas de la piramide de ingresos mientras que deportes y
recreacion es progresivo y llega mas alos que menos tienen.

El GPSinvertido en jubilacionesy obras sociales eran claramente regresivos, dirigidos principalmente a sectores de ingresos medios y
atos

E total (considerando segurosy sectores) este informe registra que el GPS es regresivo ya que |os pobres se apropian de una porcion
proporcionalmente menor que |os sectores mas acomodados.

CUADRON°10

DISTRIBUCION DEL GPS PER CAPITA POR QUINTILES DE INGRESO

(Promedio Nacional =100)

Quintiles

1 2 3 4 5 Total
1.-EDUCACION 127,13 96,74 97,47 84,69 79,63 100
Primaria 166,76 108,64 92,88 65,04 28,15 100
Secundaria 110,25 97,97 121,49 86,84 70,42 100
Terciaria 32,21 67,64 74,36 143,10 264,70 100
Gastos administrativos 109,17 89,80 96,34 93,10 110,64 100
2.-SALUD 143,30 84,78 122,36 85,60 31,03 100
Hospitales Publicos 143,30 84,78 122,36 85,60 31,03 100
Costos administrativos 143,30 84,78 122,36 85,60 31,03 100
3.-AGUA Y SERVICIOS SANITARIOS 96,05 100,16 101,21 102,08 102,38 100
4.-ALIMENTACION Y NUTRICION 192,34 92,03 91,95 66,68 15,27 100
5.-VIVIENDA 78,69 92,98 120,63 105,30 110,00 100
6.-PROMOCION SOCIAL 178,30 98,60 108,81 38,40 28,66 100
7.- TRABAJO 66,13 83,85 98,92 144,71 144,04 100
8.-CULTURA Y DEPORTES 161,62 64,42 77,20 131,61 224,56 100
Cultura 31,34 56,90 73,34 143,37 258,25 100
Deportes 161,62 108,12 99,60 63,21 28,77 100
9.-CIENCIA Y TECNOLOGIA 31,34 56,90 73,34 143,37 268,26 100
10.-OTROS SERVICIOS URBANOS 100,20 99,91 100,10 100,10 99,51 100
SUBTOTAL (1a10) 122,41 92,74 104,19 88,41 78,41 100
11.- JUBILACIONES 42,50 88,65 97,66 124,67 186,69 100
12.-OBRAS SOCIALES 78,30 111,55 102,26 108,91 108,61 100
Salud 7,78 112,03 102,60 108,49 108,91 100
Otros servicios 81,25 108,86 100,32 111,32 106,89 100
13.-ASIGNACIONES FAMILIARES 93,98 108,94 99,30 111,29 87,73 100
SUBTOTAL (11a13) 56,59 96,86 99,16 119,05 ©156,73 100
TOTAL GASTO SOCIAL 86,35 95,06 101,35 105,66 122,68 100

Fuente: The surfacing of Argentina’s poor: aprofile. B.M. 1994 pp 93

En Julio de 2002 la direccién de Gastos Sociales Consolidados publico un trabajo sobre el impacto distributivo de la politica social en
argentinaparael afio 1997. Al revés del informe del Banco Mundial en 1994 encuentraque el GPS es progresivo y esta fundamentalmente
dirigido alos pobres.



CUADRO N°11
Impacto Distributivo el GPS (en Pesos por habitante 1997)

SECTORES 1 2 3 4 5 Total
Educacion Cultura Cienciay Técnica 376 352 364 356 317 353
Salud 218 162 147 118 71 143
Agua Potable y Alcantarillado 13 14 13 15 16 14
Vivienday Urbanismo 26 35 39 47 44 38
Promocién y Asistencia Social 203 93 41 23 12 74
Otros Servicios Urbanos 64 67 66 74 79 70
Total Sectores 901 723 669 633 539 693
SEGUROS
Salud 97 138 212 313 369 226
Promocién y Asistencia 21 29 21 15 10 19
Trabajo 26 a7 65 79 62 56
Total Seguros 144 213 298 406 440 300
TOTAL GPS 1045 936 967 1040 979 993
Fuente Cuadro 2.2 ME.

Dentro de los sectores social es encuentran que Salud y Promocion Social son fuertemente progresivas, mientras que Educacion es
ligeramente pro-pobres, mientras que en €l resto de los rubros el gasto se orienta preferencialmente hacia los estratos de mayores ingresos.
Encuentran que esto se debe alainversion en Programas focalizados en la pobreza que representan €l 82% del gasto en los sectores
sociales.

Dentro de los seguros, encuentran que el gasto en promocién y asistencia social (obras sociales e INSSJyP) es progresivo ya que esta
dirigido principalmente alos mas pobres, pero en cambio es fuertemente regresivo en los seguros: Salud (obras socialesy INSSIyP) y
Trabajo (asignaciones familiares y seguro de desempleo.

Sin embargo, adiferencia del estudio del Banco Mundial en este surge que el beneficio del gasto es mayor paralos estratos de menores
ingresos lo que implica que el gasto social tal como estd administrado en Argentina seria progresivo.

Si bien €l gasto publico es importante, el subsidio neto, sobre todo en alimentacion adquiere un lugar prioritario ya que todos | os sectores
de la poblacion participan del financiamiento del gasto publico social, es necesario calcular € subsidio neto de impuestos que recibe cada
estrato para evaluar finalmente cual es el impacto distributivo final. Este subsidio neto en alimentacion deberiamos calcularlo tomando 1o
gue el estado aporta como porcentaje del ingreso de los sectores pobres que reciben planes o programas alimentarios, menos lo que el
estado |es saca a esos mismos sectores cada vez que comen, cocinan, beben o simplemente desarrollan su vida, en forma de impuestos.

El trabajo ya citado encuentra -analizando €l impacto distributivo de los impuestos- que aunque |os méas pobres soportan una presion
tributaria mas fuerte que e resto (CUADRO N° 12) el subsidio neto es positivo para ellos por el efecto igualador que aporta este Gasto
Publico Social.

Hay que hacer algunas precisiones metodol 6gi cas antes de transcribir 10s cuadros: en este trabajo se supone que la totalidad de GPS se
financia con impuestos y serestaalo percibido por cada sector la suma de los impuestos pagados para financiarlo, también se supone que
€l ingreso disponible total no cambiay la suma de los subsidios netos es cero (unos reciben mientras otros ceden) asi se puede calcular €l
efecto distributivo del GPS evitando las distorsiones de una carga impositiva excesiva que no lo estaria financiando.

CUADRO N°12

Impacto Distributivo de los impuestos

Distribucion de la carga e indicadores de presion tributaria Argentina 1997

Quintiles 1 2 3 4 5 total
Recaudac. Tribut.millones$ 2191 3953 6349 10895 36387 59774
Estructura porcentual (1) 3,7 6,6 10,6 18,2 60,9 100
Presion Tribut.promedio(2) 41,9 35,9 34,6 35,1 34,9 35,2
Presién Tribut diferencial (3) 119,2 101,9 98,3 99,6 99,2 100

(1) Porcentaje de recaudacion asignada a cada quintil. (2)Relacion porcentual entre losimpuestos
asignados a cada quintil y el ingreso disponible del mismo (3)relacion porcentual entre la presién tributaria de cada quintil y la presion promedio del sistema.
Fuente Direcc.Gasto Social Consolidado M.Econ

En & CUADRO N°13 se muestra que los cuatro primeros quintiles reciben un subsidio neto positivo que es financiado por € Gltimo
quintil y entre ellos el primero (los mas pobres) duplica su ingreso disponible.

CUADRO N°13

Subsidio neto

Quintiles 1 2 3 4 5 Total
GPS neto del pago deimpuestose, 6157 4331 3147 948 -14583 0

mill de$

Como % de ingreso disponible 117,8 39,3 17,1 31,1 -14,0 -

Fuente: DGSC

En el CUADRO N° 14 muestra como € efecto igualador del GPS se ve contrarrestado por el efecto regresivo (pro-rico) del sistema
tributario pero sin llegar a anularlo asi los hogares del primer quintil que participan inicialmente con el 3,1% del ingreso disponible total,



por efecto de la politicasocial incrementan su participacion a 6,7% y alainversalos mas ricos que inicialmente participaban con el
62,3% reducen su participacion a 52,8%.

CUADRO N° 14

Distribucion del Ingreso Disponible Antesy después de |a Politica Social 1997

Quintiles 1 2 3 4 5 total
Ingreso disponible antes de la politica 3,1 6,5 10,8 18,3 61,3 100
socia

Ingreso Disponible después del GPS 6,2 8,6 12,3 18,7 54,2 100
Ingreso disponible después deimpuestos 2,9 6,5 10,9 18,3 61,5 100
Ingreso disponible después de politica 6,7 9,0 12,7 18,9 52,8 100
socia

Fuente: DGSC Cuadro 4.2

En 1995 sobre sobre un relevamiento que realizamos parael AMBA (Area Metropolitana de Buenos Aires), el equipo dirigido por el
economista A. Bocco,[1] calcul 6 la presion impositiva encontrando que era proporciona mente mas alta en los mas pobres.

CUADRO Ne°15°
Presién Impositiva por Nivel de Ingreso
En % del ingreso

Quintiles 1 2 3 4 5

Nacional bruta 23,52 20,06 19,28 18,30 18,67
IVA Bruto 10,45 8,54 8,39 7,22 6,57
SSS 7,35 6,57 6,42 6,05 5,63
SSS Directo 2,99 2,99 2,99 2,99 2,99
SSS Indirecto 4,36 3,58 344 3,06 2,64
Ganancias 1,25 1,03 0,99 1,80 3,22
Personas Fisicas 0,00 0,00 0,00 0,69 1,04
Sociedades y benefi del exterior 1,25 1,03 0,99 1,11 2,18
Internos unificados 1,48 1,22 1,16 1,04 0,89
Combustibley gas 0,85 0,92 0,70 0,66 0,96
Derechos de importacién 0,96 0,79 0,75 0,67 0,58
Derechos de exportacion 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Tasa estadistica 0,74 0,61 0,58 0,52 0,45
Bienes Personales 0,00 0,00 0,00 0,06 0,09
Activos 0,11 0,09 0,09 0,10 0,20
Fondo Tabaco 0,19 0,17 0,09 0,11 0,04
Fondo de energia eléctrica 0,13 0,11 0,09 0,06 0,03
PROVINCIAS 3,99 3,65 3,58 3,32 3,12
Ingresos Brutos 3,26 2,68 2,57 2,29 1,97
Inmobiliario 0,73 0,87 0,90 0,85 0,55
Automotor 0,00 0,10 0,12 0,18 0,59
RESTO NACION Y PCIAS 1,40 1,25 1,23 1,16 1,07
TOTAL BRUTO 28,91 24,96 24,09 22,77 22,87

Fuente : cuadro 52.
Dondellegaa 28, 91 % de sus ingresos mientras que alcanza a solo el 22,87 de los sectores mas acomodados.

Tal regresividad es el resultado de la mayor dependencia de los recursos tributarios por parte del estado y de la eleccion de los objetivos
para la politicaimpositiva que se han centrado en la recaudacion antes que en la equidad. Esto Ultimo queda al descubierto cuando
observamos el peso que tienen en la recaudacion los impuestos al consumo (tanto en el nivel provincial como nacional) frente alos
impuestos a la ganancia o a las manifestaciones de riqueza Para ver cuan inequitativos resultan los impuestos a consumo sefialamos como
repercute de manera diferencial a medida que decrece € ingreso familiar. Mientras el IVA representa el 36,14% del total de impuestos
pagados por el primer quintil, significatan solo el 28,72% del total de impuestos pagado por €l 5to. El total de impuestos que gravan a
consumo (incluyendo los derechos de importacion y la tasa estadistica que se transfieren via precios a los consumidores) representan el
62,45% del total d impuestos pagados por €l ler quintil y apenas el 50,23% del pagado por € Quinto

CUADRO Ne°16°
Estructura porcentual de la Presion Impositiva por tipo de impuesto en % del
Tota de impuestos pagados por quintil

Quintiles 1 2 3 4 5 Total
Nacional bruta 81,35 80,36 80,03 80,34 81,07 81,07
IVA Bruto 36,14 34,24 34,81 31,70 28,72 30,87
SSS 25,42 26,32 26,67 26,57 24,61 25,43
SSS Directo 10,34 11,97 12,40 13,12 13,07 12,78

SSS Indirecto 15,08 14,35 14,27 13,45 11,55 12,65



Ganancias 4,32 411 4,09 7,89 14,08 10,35

Personas Fisicas 0,00 0,00 0,00 3,03 4,54 3,09
Sociedades y benefi del exterior 4,32 4,11 4,09 4,86 9,54 7,25
Internos unificados 513 4,88 4,80 4,55 3,88 4,27
Combustibley gas 2,93 3,68 2,92 2,88 4,19 3,68
Derechos de importacién 3,31 3,15 3,13 2,95 2,53 2,78
Derechos de exportacion 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06
Tasa estadistica 2,55 2,43 2,42 2,28 1,96 2,14
Bienes Personales 0,00 0,00 0,00 0,28 041 0,28
Activos 0,40 0,38 0,37 0,45 0,87 0,66
Fondo Tabaco 0,67 0,67 0,39 047 0,19 0,33
Fondo de energia eléctrica 0,44 0,45 0,36 0,27 0,13 0,23
PROVINCIAS 13,79 14,61 14,88 14,59 13,64 14,07
Ingresos Brutos 11,28 10,73 10,67 10,06 8,63 9,46
Inmobiliario 2,51 3,49 3,73 3,72 2,42 2,94
Automotor 0,00 0,40 0,48 0,81 2,59 1,68
RESTO NACION Y PCIAS 4,86 5,03 5,09 57 4,70 4,85
TOTAL BRUTO 100 100 100 100 100 100

Fuente: cuadro 54 Bocco et al 1997

Estos autores sefialan también que los impuestos que gravan a trabajo siguen un comportamiento general. El interrogante es ¢cémo se
concilia este fendmeno con el hecho que los sectores mas prosperos son 10s que poseen mayores ingresos relativos? La respuesta es que a
medida que asciende €l ingreso también cobran mayor peso las profesiones independientes con aportes jubilatorios menores a aquellos que
se descuentan directamente de las planillas de sueldos y por el hecho que los aportes patronales son trasladados enteramente a precio
final de los bienes en & mercado interno por |o que en la practica terminan operando como impuestos indirectos sobre el consumo.

Si a peso relativo de los impuestos a consumo se le agregan los que gravan €l trabajo las participaciones porcentuales ascienden a
87,78% para el 1quintil y 75,84% para el quinto sefiadlando €l abuso que se hace en Argentina de los impuestos de més facil recaudacion
como son los que recaen sobre los consumos o € trabajo frente alos impuestos alas ganancias, lariqueza o € patrimonio.

Pasan luego a observar como repercute la estructura tributaria en cada quintil verificando que porcentaje del total recaudado por tipo de
impuesto, aporta cada sector.

Destacan €l hecho que para determinados impuestos |os sectores de mas bajos ingresos aportan una porcion mayor del total recaudado que
paraotros. Esto ocurre parael IVA, paralos aportesindirectos ala seguridad social, para los impuestos internos unificados, paralos
derechos de importacion, la tasa estadistica, |osingresos brutosy el fondo de energia eléctrica. Si bien en los Ultimos quintiles se concentra
casi €l 75% de todo lo recaudado por €l estado en concepto de impuestos, si se considera el contexto general de participacion enla
distribucion del ingreso familiar disponible es dificil concluir que la presion sobre ellos es excesiva en vista del siguiente cuadro.

CUADRO N217
PARTICIPACION Y PRESION
QUINTILES

1 2 3 4 5
Participacion en % del ingreso 3,59 7,62 12,48 20,02 56,29
Participacién en % en €l total de 4,44 8,14 12,86 19,50 55,06
impuestos
Presion impositiva 28,91 24,96 24,09 22,77 22,87

Fuente: cuadro 57 Bocco et al.

Esto indicaria no una presion excesiva sobre los mas acomodados sino todo lo contrario: la baja presion que se gjerce sobre este sector por
medio de impuestos y unainjusta presion sobre |os que menos tienen gjercida mediante impuestos al consumo.

Unaimportante duda se desprende de este estudio y es ¢cémo es posible que si €l 55% del ingreso se concentra en € 20% de los hogares
estos resulten demasiados para que la autoridad fiscal pueda controlarlos, tolerando los atos indices de evasién que caracterizan al sistema
impositivo argentino?.

Los estudios ya citados, si bien parten de diferentes fuentes uno partiendo del presupuesto otro de estudios de campo Ilegan a conclusiones
similares: los pobres soportan una mayor presién impositiva, ya que la estructura recaudatoria se apoya en los impuestos al consumo. Y por
el estudio de A.Bocco esta es una constante histérica que se acentlia con cada reforma. Debemos sefialar que aunque las cifras finales a que
arriban ambos estudios son diferentes, la relacion entre los quintiles se mantiene (Io que constituye una prueba de validez externa)

Gasto publico Socia en Alimentacion

Al departamento de nutricién le interesa particularmente el Gasto Publico Social en Alimentacidn y €l subsidio neto del mismo en la
poblacion mas pobre que es la que concurre a nuestro programa.

Procederemos ahora a buscar cual fue el aporte del estado ala alimentacion de los pobres calculando el subsidio neto del gasto publico
socia en alimentacion , cosa que solo podemos hacer para los dos Unicos afios que tenemos cifras oficiales, que son 2000 y 2001 con



794.114.847% y 691.785.988% respectivamente.

Procederemos de una manera muy global, buscando el subsidio neto para el afio 2001. Comenzaremos tomando como indicador del reparto
lalogica de distribucion que consigna el trabajo del Banco Mundia que hemos sefialado anteriormente (CUADRO N° 10). Dado tal
reparto, los hogares indigentes que ese afio casi 1legaban a ser el 20% de la poblacion, hubieran recibido e equivalente a 143,603, el
segundo quintil, pobres, 68,7$ mientras que los restantes quintiles 68% 49% y 11$ respectivamente. Lo que significa que el aporte del
estado a su alimentacion resultael 6,7 % de los ingresos medios del primer quintil, el 1,5% del segundo €l 1% del tercero o fracciones
menores para los mas acomodados.

CUADRO N° 18
GASTO PUBLICO SOCIAL EN ALIMENTACION 2001

1° Quintil 2° Quintil 3° Quintil 4° Quintil 5° Quintil
GPSA por hogar 143,6 68,7 68,7 49,8 11,4
Ingreso anual
medio 2154 4488 7146 11478 27774
%GPS/ingreso m 6,7 15 1,0 04 0,041

Fuente: Elaboracion propiaen base aDGSC

Sin embargo, ese afio y segun la EPH hay 919.238 de hogares (urbanos) que se declaran sin ingresos, estos son el 9% del niimero total de
10.106.300 hogares que registra el censo 2001. Estos hogares no estan incluidos en el tramo de ingresos correspondientes a primer quintil,
sin embargo por su magnitud debemos considerarlos.

Si incluimos en nuestros cél cul os estos hogares sin ingresos, quienes deberian ser los primeros receptores de la asistencia social
alimentaria, como una categoria mas, manteniendo lalégica de la distribucidn (entre otras cosas porque es la Uinica existente) entonces la
cifradel GPS en alimentacion que reciben los hogares baja a 130,6$ paralos hogares sin ingresosy para el primer quintil, 62,5% paralos
quintiles 2 y 3. Los no-pobres recibirian una suma equivalente a 45,3% y 10,4$ respectivamente. Volvemos a aclarar que tales cifras en los
quintiles de mayores ingresos no necesariamente significa que esta poblacidn recibalos productos de los programas o tome sus comidas en
comedores populares, sino que ciertas actividades de |os programas alimentarios como por ejemplo la educacion, le llegan en alguna
medida.

Esto quiere decir que el GPS en alimentacidn para ese afio fue equivalente a 100% de los ingresos de los hogares que declaran no tener
ninguno, solo a 6,1% del ingreso que logra el primer quintil, e 1,4% de los ingresos del segundo, claramente desfavorecido ya que sus
ingresos los colocan bajo lalinea de pobreza. En cambio fue el 0,9 % de los ingresos medios del tercer quintil y fracciones como 0,4y
0,037% paralos de mayores ingresos

Sin embargo, si buscamos construir € subsidio neto en alimentacion deberiamos considerar tanto lo que el estado dic como asistencia
alimentaria como los impuestos que el estado les ha cobrado a estos hogares y que, tomando € trabajo de A.Bocco antes citado, resultaun
28% de sus ingresos para los més pobres CUADRO N° 15 delos que e 1VA configura el 36% del total de ingresos pagados (CUADRO N°
16).

De esta manera podemos calcular que en el 9% de los hogares el subsidio neto ha sido positivo ya que estos hogares a no tener ingresos
han recibido un 100% en asistencia social aimentariay no han pagado impuestos porgue no compraron alimentos sino que |os recibieron.
Pero el primer quintil, los que estan bajo la linea de indigencia, han recibido como aporte del estado € equivalente a 130$ y han pagado
impuestos por sus aimentos arazon de 225$ por o que resulta un subsidio neto negativo de —94$. Esto quiere decir, que el estado les ha
cobrado en materia de impuestos a consumo alimentario mas que o que les ha entregado en concepto de asistencia alimentaria.
CUADRO N°19

GPSEN ALIMENTACION AJUSTANDO LOS HOGARES SIN INGRESOS

Sin Ingresos 1Quintil 2Quintil 3Quintil AQuintil 5Quintil
GPS por hogar $ 130,6 130,6 62,5 62,4 45,3 10,4
GPS como % del Y 100 6,1 14 0,9 0,4 0,037
Impuestos/consumo aliment. 0 225 383 599 828 1824
SUBSIDIO NETO 130 -94,5 -321,1 -536,8 -783,2 -1813,9

Fuente: elaboracién propia en base a EPH, DGSC y Bocco et a

Podemos comprobar estas cifras haciendo otro desarrollo (que si bien confirma €l resultado es menos seguro), calculando el gasto en
alimentos de la encuesta de gastos de |os hogares de 1996/7 (no hay otros datos mas modernos y nos obliga a suponer que lacrisis que se
habia acentuado en el 2001 habia mantenido la estructura del gasto en alimentacion del 96/97 lo que sabemos que no es asi yaque a
medida |a poblacion se empobrece sube la proporcion del gasto dedicada ala alimentacion segun laley de Engel. Si a ingreso medio de
cada quintil le calculamos su gasto proporcional en alimentosy aeste el 21% directo de IVA, una vez comparando esta cifra con € aporte
del GPS en alimentacion volvemos a tener un subsidio neto negativo de 96$ en los indigentes y mayor alin en los pobres donde alcanza a
354%.

CUADRO N°20
Subsidio Neto del Gasto Publico en Alimentacion

1Quintil 2Quintil 3Quintil AQuintil 5Quintil
Ingreso medio anual 2154 4488 7146 11478 27774
Gasto en alimentacién 1081 1981 2893 4124 8579

Segln % delaENGHO



IVA 21% directo 227 416 608 866 1802
GPS en alimentacion 130,5 62,4 62,4 45,2 10,3
Subsidio neto -96 -354 -545 -821 -1791
*siempre gjustando los quintiles con el agregado de |os que se declaran sin ingresos

De manera que ya sea partiendo del ingreso como del consumo alimentario siempre |os pobres terminan recibiendo menos de lo que ellos
han pagado en concepto de impuestos a su propia alimentacion.

Veremos ahora €l impacto del insumo leche en polvo de nuestro programaen el GPS'y en los hogares més pobres.

Suponemos que €l uso del sistema publico se concentra (autofocalizandose) en los primeros 3 quintiles (60% de la poblacion) de menores
ingreso, apoyados por € hecho que el sistema Publico concentra el 63% de los partos.

De estamanera el total delainversion del ProgramaMaterno Infantil en leche iriaa parar alos primeros 3 quintiles (apoya este supuesto
la apropiacion diferencial que calculé el BM y que ya hemos utilizado) Que alavez concentran lamayor cantidad de nifios los que
calculamos como poblacion objetivo del programa. Como no tenemos |os ingresos de la poblacién que concurre hemos realizado una
asignacion alos diferentes quintiles con los criterios de la EPH. De esta manera si tomamos los 9 millones de pesos que seinvirtieron en €l
afo 2001 en leche, estos representan €l 6% del GPS en alimentacidn que le llega alos hogares, aungque debemos sefidar que fue e peor afio
de la década respecto alainversion en leche representando solo el 30% del presupuesto histérico. Este subsidio hubiera sido del orden de
6,4% por hogar por afio, atodas luces insuficiente para prevenir problemas de alimentacion en los més pequefios ya que resultaen el 0,3%
de los ingresos de |os mas pobres 0,1% de los pobres que concurren a hospital publicoy € 0,6% de su gasto en alimentacion.

Es ocioso decir que con estainversion es poco probable que puedan verse resultados en la alimentacion de la poblacién infantil. Sin dudala
inversién publica fue aprovechada por aguellos que larecibieron, pero con cifras tan bajas es poco posible reconocer algiin impacto a nivel
masivo puesto que se diluye en la cantidad (por no mencionar otras problematicas (discontinuidad, dilucion etc.) que no quedan reflgjadas
en las estadisticas.

Si queremos acercarnos a conocer cual es el impacto del insumo leche del PMI en el GPS'y en los hogares, podriamos hacer el mismo
calculo con el promedio de las inversiones en leche de la década 1991-2001. Esto soluciona el problema de estar trabajando con el peor
presupuesto de la década. Utilizando el promedio, entonces, laleche del PMI llegaaser € 15,4% del GPS en alimentacion que llega al
hogar, un 0,9% de losingresos del hogar y € 1,9% su gasto en aimentacion.

CUADRON°21
PMI 2001 en el GPSy en el Hogar

1 Quintil 2 Quintil 3Quiintil
GPS del PMI en leche 3182428 2983527 2983527
$ Leche por hogar 6,4 6,4 19
%L eche s/gasto en alimentacion del Hogar 0,6 0,3 0,1
% Leche g/ingresos del hogar 0,3 0,1 0,03
% Leche YGPS en € Hogar 49 10,2 31

CUADRO N° 22
Lechedel PMI en el GPSy en &l Hogar con el Presupuesto
Promedio década 1991-2001

1 quintil 2 Quintil 3Quintil
GPS del PMI en leche 11895531 10017289 9391208
$ en leche por hogar$ 20,1 20,0 20,0
% Leche s/gasto en alimentac. del Hogar 1,9 1,0 0,7
% Leche g/ingresos del hogar 0,9 04 0,3
Leches GPSene Hogar 154 32,21 32,2

Fuente: elaboracién propia en base a cuadro 13, y Memoria PMI M Salud

Estas cifras muestran que si bien nuestra leche es un componente importante dentro de la asistencia alimentaria que llega a los hogares mas
pobres, poco hace a gasto den alimentacion de los hogares o0 en sus ingresos.

Este trabajo tenia como uno de sus objetivos situar nuestro programa en las politicas publicas que inciden dentro de la seguridad
alimentariay contribuir a encontrar |os puntos criticos donde se puede operar desde €l estado para ser mas eficientes .

L uego de estos desarrollos podemos concluir que quedaclaro el escaso —pero importante- lugar que tiene dentro del GPSy lo
inconveniente que resulta, en esta época en donde todas las propuestas de mejoramiento de la situacién de la poblacion pasan por mejorar
laredistribucion del ingreso , hacerlo viaasistencia social alimentaria ( que no negamos que es importante) pero S| NO SE REALIZA EN
EL MARCO DE UNA REFORMA TRIBUTARIA que deje de cobrarle mas impuestos a quienes menos tienen , sera poco el impacto que
podemos esperar. A menos que creciera el nimero de indigentes totales ( es decir hogares sin ingresos) y que la asistencia se hicieravia
comedores o productos, de cualquier forma que no fuera monetaria ( 0 cuasi monetaria através de vales por gemplo) yaquesi fuerade
esta manera volveriamos alicuar los 130$ sacandoles el peso correspondiente alos impuestos al consumo en que deberian invertir su
ingreso subsidiado.

Antes que pretender una redistribucion via Gasto Pablico Socia se recomienda promover unareforma del sistematributario pero se podria
comenzar por liberar alos pobres bajando el 1VA alos alimentos trazadores de sus consumos, como existio antes de lareformatributaria



de 1992 cuando se levantaron las exenciones.

Andlisisdel Gasto Publico Social en Alimentacidn seguin presupuesto 2003[2]
(cifras provisorias del presupuesto aprobado y en gjecucién a abril 2003)

Del andlisis de los presupuestos de los Ultimos afios (1998-2003) se desprende que los Servicios sociales se llevarén €l 56% del presupuesto
(10% menos que €l afio anterior) y 22,6% dedicado al servicio de la deuda publica. Si estos dos rubros sellevan casi €l 70% del
presupuesto ello significa que dificilmente pueda influir en el camino del desarrollo econémico ( no tiene capacidad parainvertir ni para
apoyar monetariamente sector econdémico alguno)

CUADRO N°23
Presupuesto 2003 por funcién en millones de pesos

N° orden  [Funcién [Gasto [e |
1)Seguridad Social 22169 33,5
2Deuda Publica 14983,9 22,6
3Trabajo 3815,6 5,8
4 Administracion Fiscal 3750,1 5,7
5Salud 3729,5 5,6
6/Promocion Social 2868,3 4,3
7[Educacion y Cultura 2830,2 4,3
8Defensa 2386,9 3,6
9Seguridad Interior 1616,7 2,4

10Transporte 1351 2
11Relaciones Interiores 952,6 1,4
12Judicial 910,9 1,4
13(Ciencia y técnica 802,6 1,2
14Vivienda y Urbanismo 708,1 11
15Relaciones exteriores 674,2 1
16[Energia y Combustibles 537,4 0,8
17|Legislatura 355,2 0,5
18Agricultura 278,4 0,4
19Direcc.Sup. Ejecutiva 272 0,4

20 |Inteligencia 229,1 0,3
21  |Agua Potable 201 0,3
22  [Sist penal 195 0,3
23 [Industria 122,9 0,2
24  |Comunicaciones 105,4 0,2
25 |Ecologia 89,5 0,1
26  |Comercioy Turismo 79,5 0,1
27  |Informacion y estadisticas 79 0,1
28  [Control de la Gestion publica 50,8 0,1
29 [Seguros y finanzas 28,2 0
Total 66173 99,7

Analizando el gasto 2003 por funcion sefialamos que a salud corresponde el 5,6% y a educacion 4,3% ambas no acanzan al 10% total
Aunque es unafalacia considerar gasto en salud y educacién lainversion en capital humano que realizala sociedad, a través del estado.
Pero estos datos son preocupantes porque si tal porcentaje no aumenta la desinversion de la Gltima década, que ya habia contribuido
sustancialmente a deterioro de lasalud publica, no podra ser revertida.

10 funciones concentran el 90% del gasto: La seguridad social 35% y €l pago de la deuda publica 22% concentran € mayor peso ( 56% )
del total.

El gasto en salud en el 2003, si bien representa un incremento de 582,3 millones respecto del afio anterior, este 25% de aumento no llegaa
compensar el 41% de aumento inflacionario del afio 2002, es decir que en pesos constantes el presupuesto en salud ha descendido un 20%.

CUADRO N° 24
Funcion Salud comparando los Presupuestos 2001/03

2003 2002 2001 Diferencia%
Salud Total 3.729.495.861 2.770.195.148 2.970.435.922 25,72
Administracion Central 1.342.973.074 742.963.991 964.458.879 44,67
Organismos descentralizados  |203.476.443 164.523.940 93.897.362 19,14
Seguridad Social 2.183.046.344 1.862.707.217 1.912.079.681 14,67

El andlisis del gasto por caracter insitucional refleja que se incrementa la funcidn de la administracién central 44%, del PAMI enla
seguridad socia 14% y |os organismos descentralizados 19% aunque no en el mismo porcentgje .



En & cuadro 25 se analiza los incrementos en el presupuesto de salud , en parte debido a cese de funciones que la secretaria de desarrollo
socid transfiere al ministerio de salud como la atencién médico-socia apensionados y grupo familiar (480.000 beneficiarios) por un valor
de 160.666.251 $ . También se muestra como diferentes ministerios contribuyen alafuncion salud, Ministerio de Trabajo, Defensa,
Educacion, etc. . Pero €l gasto total del ministerio de salud (1.299.232.320) es mayor al reflejado en el cuadro anterior
(1.260.871.185)dado que participa ademés con las funciones cienciay técnica (32.287.8846), promocion social (5.793.569) y servicio de
ladeuda publica (279.720) .

Cuadro 25
Agrupamiento de la Funcién Salud por Ministerios en |os presupuestos 2001-03

2003 2002 2001
Poder legislativo 16.506.001 16.306.000 13.813.214
Presidencia 58.282.846 54.261.055
Ministerio de Defensa 154.022.616 122.373.522 129.462.873
M.Educacion 55.089.786 54.599.786 54.849.782
M.Trabajo (PAMI) 2.183.046.344 1.862.707.217 1.912.079.681
M.Salud 1.260.871.185 495.259.526 589.296.365
M.Desarrollo Social 160.666.251 216.672.952
M.Justicia 59.959.929
Total Funcion Salud 3.729.495.861 2.770.195.148 2.970.435.922

Si analizamos cada uno de |os organismos que dependen del Ministerio de Salud , se observa un aumento nominal muy bajo en lamayoria
de los organismos (mas bajo que lainflacidn anual acumulada) por lo que podemos inferir que ese aumento nominal apenas servira para
mantener |as plantas funcionales ya que tal aumento nominal ya ha sido absorbido por el aumento de los insumos alin antes de gjecutarse €l
presupuesto.

Observando estos cuadros , podemos inferir que lalabor de salud — dado su presupuesto- es mantener la planta funcional sin capacidad de
invertir en acciones de salud que reviertan la situacion actual. Desde €l punto de vista de los recursos asignados por €l presupuesto queda
con escasa (por no decir nula) capacidad de maniobra para desarrollar planes o propuestas nuevas.

Cuadro 26
Organismos descentralizados en Salud .Presupuesto Comparando 2001-2003

Organismos descentralizados 2003 2002 2001dif 01/02

CENARESO 5.793.569 4.182.135 5.104.001 1.611.434
Htal Sommer 23.385.654 15.436.573 20.861.020 7.949.081
ANMATT 18.901.833 15.230.588 17.509.000 3.671.245
INCUCAI 8.434.169 4.770.428 5.128.000 3.663.741
Malbran 32.287.846 20.099.654 27.940.242 12.188.192
C.Mtes de Oca 24.578.756 14.545.003 19.874.000 10.033.753
I.Nac.rehab.Psicofisica del Sur 7.457.070 5.403.360 6.616.000 2.053.710
Serv.N.Reh.y Prom.P.Discap. 7.475.690 5.304.248 6.947.000 2.171.442
Administrac programas especiales 98.549.744 64.095.963 0 34.453.781
Superintendencia de serv.salud 137.620.646 108.100.855 17.018.342 29.519.791
Total ministerio dd salud 364.484.977 257.168.807 126.997.605 107.316.170

El gasto por programas en salud sera mas alto nominalmente en los beneficiarios de pensiones no contributivas (que como se ha
mencionado pasaron de Desarrollo a Salud) , Atencién delamadrey el nifio, Prevencidn y Control de enfermedades, Lucha contrael Sida,
Emergencia Sanitariay las contribuciones alos Hospitales Garraham y Posadas. Nuevamente este aumento nominal debe relativizarse en
funcion de lainflacion que afecta alos insumos.

Si deflacionamos el aumento nominal calculando lainflacién acumulada solo en medicamentos — incluyendo el “efecto genéricos’- y
aparatologia 3], y € porcentaje que ocupan dentro de los gastos en salud vemos como atin con el aumento no sellega a las cifras del afio

anterior (que no fue precisamente model 0), es mas en pesos constantes ha descendido un 27%.
Tal vez eso ayude aexplicar por qué el Ministerio de Salud es una de |as jurisdicciones mas dependientes de fuentes de financiamiento

externo, en el afio 2003 sobre un total presupuestado de 1299,2 millones & 33,8% es decir 438,9 millones esta previsto que provengan de
fuentes externas de financiamiento.

[1] Regresividad Tributariay distribucion del Ingreso. Arnaldo Bocco, Claudio Golonbbeck, Gastén repetto, Adrian Rojze 'y carlos Scrica. UNICEF Losada. Buenos



Aires 1997.

[2] Este trabajo esta basado en el Presupuesto 2003 y en los andlisis de Alberto Sanchez, Facundo Crosta, Cristina Flood, Gastén Repetto , Arnaldo Bocco, SIEMPRO
y datos propios.

[3] Usamos como deflactor el INDEC .IPC GN. 1/2002
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